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Se decide la impugnacion formulada frente al fallo
proferido el 6 de febrero de 2020 por la Sala de Casacion
Penal de esta Corporacion dentro de la accion de tutela
promovida por Daniel Leon Sanchez Rojas contra la Unidad
de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura, el Consejo Seccional de la
Judicatura de Antioquia, a cuyo tramite fueron vinculados
la Universidad Nacional de Colombia y los participantes del
concurso de méritos n° 4 para la provision de los cargos de
empleados de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios

en Antioquia.

ANTECEDENTES

1. El promotor reclamoé la proteccion de sus garantias

constitucionales al debido proceso administrativo y al
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vacceso a cargos publicos», que dice vulneradas por las

accionadas.

Solicito, entonces, ordenar a las convocadas que «en el
término de... 48 horas publique en la pagina web de la Rama
Judicial, cronograma que establezca plazos razonables que
contengan las etapas faltantes para la finalizacién del

concurso de méritos n° 4» (folio 4, cuaderno 1).

2. Son hechos relevantes para la definicion del

presente asunto:

2.1. El actor, como soporte de su pretension expuso
que, en su condicion de participante del concurso de
meéritos para la provision de los cargos de empleados de
carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios,
convocado mediante el Acuerdo CSJANTA17-2971 de 6 de
octubre de 2017 del Consejo Superior de la Judicatura,
para el cargo de secretario de juzgado, presento las pruebas
de aptitudes, conocimiento y psicotécnica, obteniendo un

puntaje de 945.75, es decir, supero6 la prueba.

2.2. Anot6 que segun el cronograma de las etapas para
finalizar el concurso, el 24 de octubre de 2019 cada
Seccional publicaria la resolucion por medio de la cual
conformaria el registro de elegibles; empero, esto no se dio,
por el contrario el dia 29 de ese mes y ano, a través de la
pagina web, el Consejo Seccional de Antioquia informé que

ante la exhibicion de cuadernillo de las pruebas efectuadas
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por algunos concursantes, debia incluirse una jornada para
ello y, por tanto, se aplazaria la publicacion un nuevo

cronograma.

2.3. Refiri6 que a la fecha «han trascurrido 64 dias
desde la ultima actuaciéon de las entidades encargadas de
adelantar el concurso, sin que a la fecha se tenga certeza, o
St quiera expectativa acerca de los términos bajo los cuales
continuara el mismo», habida cuenta que no han reportado

un nuevo cronograma.

2.4. Indicé que sus prerrogativas invocadas estan
vulneradas por la «extensa, indefinida e injustificada
dilacién del concurso de méritos adelantado», de ahi que su

solicitud de amparo sea procedente.

2.5. Agregd que han trascurrido mas de 2 anos desde
el inicio del concurso «sin que el mismo haya finalizado, por
lo cual no es posible iniciar uno nuevo, y se incumple de
manera directa... la ley estatutaria de la administraciéon de

justiciar.

LAS RESPUESTAS DE LOS CONVOCADOS

1. La Universidad Nacional de Colombia instdé su
desvinculacion de la solicitud de amparo, al considerar que
la competencia para modificar el cronograma del proceso de
seleccion le corresponde al Consejo Superior de la

Judicatura, no a esa institucion (folio 31, cuaderno 1).
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2. La Unidad de Administracion de Carrera Judicial
del Consejo Superior de la Judicatura cont6 el desarrollo de
la convocatoria n° 4 — concurso de meéritos para empleados
de la rama judicial; anoté que el impulso de la convocatoria
no se puede dar sin permitir la practica de exhibicion de los
cuadernos de pruebas a quienes lo solicitaron, jornada que
esta sujeta al proceso de contratacion que se encuentra a
cargo de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial;
que los acuerdos de la convocatoria son susceptibles de ser
demandados ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativa; que el gestor no cuenta con legitimacion a fin
de pretender a favor de los demas concursantes (folios 39 a

43, cuaderno 1).

3. El Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia
relatd las actuaciones adelantadas de cara a la convocatoria
encausada; manifestdo que esta pendiente que se incluya por
parte de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial
la jornada de exhibicion y que se establezca un nuevo
cronograma para adelantar las etapas subsiguientes (folios

44 a 46, cuaderno 1).

LA SENTENCIA IMPUGNADA

El a quo desestim6 el amparo deprecado tras
considerar que la tardanza en culminar el concurso de
meéritos de la convocatoria n° 4 esta plenamente justificada,
pues «no ha obedecido a un acto de negligencia o de falta de

organizacion por parte de los accionados, sino a
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circunstancias novedosas Yy razonables presentadas en el

desarrollo del mismo».

Agregd que «tampoco se puede afirmar que la no
finalizacion del concurso actualmente vulnere garantias
fundamentales, pues lo cierto es que, de acuerdo con lo
indicado por la Unidad... “ni el Decreto Ley 52 de 1987 ni en
la Ley 270 de 1996 se establece un término perentorio para
la conformacion de la lista de elegibles, luego de la
convocatoria del respectivo concurso”, sumado a que atn se
encuentra vigente la lista de elegibles de la convocatoria n° 3
Yy por tanto, la nueva que se expida con ocasion de la
convocatoria n° 4 podra entrar en vigencia una vez aquélla
plerda vigencia, hecho que ocurrira el 30 de diciembre de

2020» (folios 51 a 59, cuaderno 1).

LA IMPUGNACION

La present6 la parte actora reiterando los argumentos
expuestos en el libelo inicial, a los que adicion6 que la
tardanza con la convocatoria no es justificada, sino una
falta de organizacion de las entidades accionadas, por el
hecho de no haber incluido desde el inicio de las etapas del

concurso, lo relativo a la exhibiciéon de los cuadernos.

Anadié que no se puede afirmar que la vigencia de la
lista de elegibles que se expida en razon de la convocatoria
n° 4 entra a regir luego del 30 de diciembre de 2020, pues
«el ultimo cronograma publicado establecié claramente que la

fecha de vigencia del registro de elegibles seria desde el 01
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de abril de 2020 hasta el 31 de marzo de 2024...; y es viable
que dos o mads registros de elegibles de convocatorias
coincidan en el tiempo durante la vigencia, no hay
prohibicion al respecto y es algo que ha ocurrido en

convocatorias pasadas» (folios 65 a 67, cuaderno 1).

CONSIDERACIONES

1. Conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica,
la accion de tutela es un mecanismo juridico concebido
para proteger los derechos fundamentales, cuando son
vulnerados o amenazados por los actos u omisiones de las
autoridades publicas, en determinadas hipotesis, de los
particulares, cuya naturaleza subsidiaria y residual no
permite sustituir o desplazar a los jueces funcionalmente

competentes, ni los medios comunes de defensa judicial.

Por lineamiento jurisprudencial, en tratandose de
actuaciones y providencias judiciales, el resguardo se abre
paso de manera excepcional y limitado a la presencia de
una irrefutable via de hecho, cuando «el proceder ilegitimo
no es dable removerlo a través de los medios ordinarios
previstos en la ley (CSJ STC, 11 may. 2001, rad. 2001-
00183-01); y por supuesto, se cumpla el requisito de la

inmediatez.

2. Descendiendo al asunto que concita la atencion de
la Corte, se advierte que la proteccion constitucional
solicitada no tiene vocacion de prosperidad, toda vez que el

gestor no ha acudido ante las autoridades accionadas a fin
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de exponer sus inconformidades, de las que por esta via

extraordinaria se duele.

En efecto, no ha pedido ante el Conejo Superior y el
Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia la
continuidad y la expedicion del cronograma que establezca
los plazos y etapas faltantes para la finalizacion del
concurso de méritos para la conformacion del Registro
Seccional de Elegibles de la convocatoria n° 4 para la
provision de los cargos de empleados de carrera de
Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios, de ahi que

esté insatisfecho el presupuesto de subsidiariedad.

En ese sentido ha senalado esta Corporacion que:

En efecto, de conformidad con la situacién fdactica descrita en la
demanda constitucional, como de la actuaciéon procesal que
reposa en el expediente de tutela, se desprende que la
accionante cuenta con multiples medios de defensa judicial para
el restablecimiento de las garantias que ahora controvierte en
sede de tutela, siendo que el proceso que se sigue ante el Juez
natural de la controversia es el escenario judicial adecuado para
tal propdsito.

Obsérvese que asi el promotor del amparo no comparta los
argumentos del juez constitucional de primer grado, lo cierto es
que para que pueda abrirse paso la proteccién planteada, es
necesario el agotamiento de “todos” los mecanismos que
permitan la controversia de las determinaciones que se adopten
al interior del proceso...

Y es que de la acciéon de tutela no puede hacerse uso para
soslayar o sustituir los procedimientos ordinarios que deben
adelantarse ante los funcionarios competentes; ademadas, la Sala
retomando apartes de la sentencia C-543 del 1° de octubre de
1992, proferida por la Corte Constitucional, acepté que: “La
accién de tutela a) no reemplaza los procesos ordinarios o
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especiales, ni es sustituto de los diversos dambitos de
competencia de los jueces, ni es instancia adicional a las
existentes; b) ha sido concebida unicamente para dar solucion
eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u omisiones
que implican la transgresion o la amenaza de un derecho
fundamental, respecto de las cuales el sistema juridico no tiene
previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los
jueces; c) nunca prevalece sobre la accién ordinaria, salvo que se
ejercite como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable; d) no es viable si se la pretende usar como medio
enderezado a la reapertura de procesos que ya fueron objeto de
fallo, tanto si respecto de las decisiones judiciales
correspondientes se ha producido la ejecutoria y, en
consecuencia, la cosa juzgada formal, como si han hecho transito
a cosa juzgada material; y e) no es el unico mecanismo orientado
a la proteccion de la persona humana y sus derechos esenciales.
Todos los procesos y la integridad del aparato judicial tienen ese

mismo fin” (CSJ STC, 15 dic. 2011, rad. 2011-01889-
01; reiterada, entre otras, en CSJ STC, 27 sep. 2013,
rad. 2013-01609-01; y CSJ STC, 12 mar. 2015, rad.
2015-00084-01).

Asi las cosas, si el tutelante tiene los medios de defensa
idoneos para invocar los yerros que senala por esta via, la
presente demanda constitucional no tiene vocacion de
prosperidad, ya que de otra manera se convertiria en un
instrumento paralelo o sustitutivo de oportunidades
procesales acaecidas, a voces del numeral 1° del articulo 6°

del Decreto 2591 de 1991.

3. Basta lo dicho para confirmar la sentencia de

primer grado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, en Sala de Casacion Civil, administrando justicia
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en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

confirma el fallo impugnado.

Comuniquese mediante telegrama a los interesados y
remitase el expediente a la Corte Constitucional para la

eventual revision.
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