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MAGISTRADO - REPARTO
E. S. D.

Ref.: Accién de tutela de HERNAN DARIO CASTANO CASTANEDA en contra del
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA SALA ADMINISTRATIVA - UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL.

HERNAN DARIO CASTANO CASTANEDA, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania
No. 6.460.490 de Sevilla Valle, mediante el presente escrito, me permito incoar ACCION DE TUTELA
en contra del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA SALA ADMINISTRATIVA - UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL con fundamento en los siguientes:

HECHOS

PRIMERQ: Me encuentro participando en el concurso destinado a la conformacién de los Registros
Seccionales de Elegibles para los cargos de empleados de carrera del Consejo Seccional de Ia
Judicatura del Huila, Direccién Seccional de Administracion Judicial de Neiva y Oficinas de
Coordinacion Administrativa y de Apoyo de Florencia Caqueta, convocado mediante acuerdo 118 de
2009.

SEGUNDO: Dicho concurso de méritos se compone de las siguientes etapas:

v' Etapa de seleccion
v Pruebas de actitud y de conocimientos
v Calificacion de hoja de vida y entrevista

v Conformacidn registro seccional de elegibles.

TERCERO:

- Lainscripcion a los cargos convocados, fue realizada entre el 14 al 18 de septiembre de 2009,
ante la Direccidon Seccional de Administracion Judicial de Neiva, a la cual se inscribieron 30821
aspirantes.

- Mediante Resolucidén No. CSJH-028 del 10 de febrero de 2010, se decidid acerca de la admision
e inadmision de aspirantes al Concurso. '

- Con Resolucién No CSJH-050 de 25 de marzo de 2010, se adiciond, aclaré y modificd la
Resolucién No. 028 de Febrero 10 de 2010. (2205 personas fueron admitidas)

- Enla etapa de seleccion los concursantes admitidos fueron citados para el 7 de noviembre de
2010, fecha en la cual se llevo a cabo |a prueba de aptitudes y de conocimientos.

1 Oficio No. CSJH-PSA-1655 de 19 de octubre de 2009, expedido por la Presidencia de la Sala Administrativa del Huila,
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- Mediante Resolucion CSJH- 0074 de 11 de abril 2011, se expidi6 el listado que contiene los
resultados de las pruebas de aptitudes y conocimientos.

- Contra la' anterior resolucion, se interpusieron 45 recursos de reposicion, los cuales fueron
resueltos por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Huila el 30 de
junio de 2011 y fue concedido el recurso de apelacion ante la Unidad de Administracion de
Carrera Judicial.

- La Resolucion No. CSJHR13-130 de 2 de julio de 2013, excluyé a unos participantes del
CONnCurso.

- Las entrevistas se llevaron a cabo los dias 4 y 5 de diciembre de 2014.

- La Resolucion No. CSJHR15-98 del 11 de mayo de 2015, publico los resultados de la etapa
clasificatoria.

- Contra la anterior resolucion se interpusieron 10 recursos, concediéndose en 7 de estos, el
recurso de apelacion ante la Unidad de Administracion de Carrera Judicial, los cuales estan en
tramite a la fecha. '

- Los recursos fueron interpuestos por los aspirantes de los cargos para Asistente Administrativo
Grados 3 y 5, Secretario Nominado y Oficial Mayor Nominado, Profesional Universitario 11y 12.

- Superé las etapas de Seleccion y la Clasificatoria para el cargo de profesional universitario
grado 12 para el area de recursos humanos, y me encuentro a la espera solo de que la Unidad
de Administracion de Carrera Judicial resuelva la apelacion y asi la Sala Administrativa del
Consejo Seccional proceda a conformar el registro seccional de elegibles.

CUARTO: El Consejo Seccional de la Judicatura del Huila resolvié el Recurso de Reposicion y
concedio el Recurso de Apelacion con resolucion la No. CSJHR16-94 de fecha 26 de febrero:de 2016,
el cual debié haber sido remitido a la Dra. Maria Claudia Vivas Rojas, Directora de la Unidad de
Administracién de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, dentro del término legal.

QUINTO: Lo anterior implica la paralizacion del proceso del concurso de méritos, puesto que desde
que se envid el recurso a la Unidad de carrera del consejo superior, han transcurrido mas tres (4)
meses sin que hasta la fecha se haya resuelto el mismo, para asi poder continuar con la publicacién
de la vacante a proveer segtin formato de escogencia de sede, elemento necesario para poder elaborar
2l respectivo listado de postulantes.

SEXTO: Frente a esto, la Unidad de Administracién de Carrera Judicial se ha limitado a guardar
silencio, desconociendo los principios de publicidad y transparencia que rigen los concursos ptiblicos
de meéritos, al igual que los de economia eficacia y celeridad de los mismos.

SEPTIMO: Estas dilaciones y demoras en la atencion de los recursos de apelacién han configurado
lo que en materia contencioso administrativa se conoce como silencio administrativo negativo. El
articulo 86 de la Ley 1437 de 2011 es muy claro al respecto: “Salvo lo dispuesto en el articuio 52 de
este Cddigo, transcurrido un plazo de dos (2) meses, contados a partir de la interposicién de los
recursos de reposicién o apelacién sin que se haya notificado decisién expresa sobre ellos, se
entendera que la decision es negativa. (...)".

OCTAVO: Sobre el particular, el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila se pronuncié sobre la

violacion del derecho fundamental de peticion por la no resolucién oportuna de un recurso de apelacion
en los siguientes términos:

“De oftra parte, el Cédigo Contencioso Administrativo en su articulo 60 presume la ocurrencia del
silencio administrativo negativo cuando la administracion deja transcurrir el término de dos meses de



interpuestos los recursos de reposicién o apelacion sin que se haya notificado decisién expresa sobre
elfos; ello significa que al no haberse producido decisién alguna frente al recurso de apelacion ha de
entenderse la no respuesta como resolucién adversa a lo solicitado en el recurso.

En este caso el recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion fue interpuesto el 19 de febrero de
2008, siendo resuelto el primer recurso el 2 de abril de 2008 mediante Resolucion N° 0063, en el
sentido de no reponer la calificacién obtenida, procediendo a conceder el de apelacion ante la Sala
Administrativa def Consejo Superior de la Judicatura. Tomando como fecha el 2 de abril de 2008 para
la contabilizacion del tiempo con que contaba el Consejo Superior de la Judicatura para decidir la
apelacion subsidiaria, se puede afirmar que dicha entidad dejé transcurrir el término de dos meses a
que alude la disposicién del Cédigo Contencioso Adminisirativo, operando en consecuencia el
fenémeno del silencio administrativo negativo.

Asi_las _cosas ante Ila_confiquracion de la abstencion administrativa frente al recurso de
apelacién interpuesto, es claro que al actor se le transqredio el derecho de peticiéon al no haber
sido desatado dentro del término indicado en el precitado articulo 60 del C.C.A.™.

NOVENO: Lo descrito no solo cercena el derecho fundamental de peticién de los distintos recurrentes,
sino que también desconoce el derecho fundamental al debido proceso y el derecho a acceder al
desempeiio de funciones y cargos publicos frente a los demas concursantes, como es el caso del
suscrito.

DECIMO: No puede ser de buen recibo que el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -UNIDAD
DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL se tome de manera arbitraria y alegre un tiempo
desproporcionado para resolver los recursos de apelacion. La funcién pablica y los concursos de
meritos deben respetar los principios de economia, eficiencia y eficacia, lineamientos que en el
presente caso han sido obviados v olvidados.

DECIMO PRIMERO: Que dentro del Acuerdo 118 de 9 de septiembre de 2009, no se establecid un
cronograma claro y preciso para cada una de las etapas del concurso, y la ley 270 de 1996, tampoco
estatuyo lineamientos al respecto, en modo alguno legitima a la Unidad de Administracion de Carrera
Judicial, para que se tome caprichosamente el tiempo que desee a la hora de resolver los recursos de
apelacidn. La administracion estd sujeta al principio de legalidad, y en consecuencia debe
respetar la ley 1437 de 2011 y la Constitucién Politica, normas que establecen claros mandatos
an esta materia. '

DECIMO SEGUNDO: No puede ser posible que dentro del concurso reine la ineficiencia e ineficacia.
Lastimosamente estas demoras en un concurso de empleados que lleva mas de seis afios, sin que se
finalice el proceso, cuando las demas entidades del estado (CNSC, Procuraduria, Contraloria, etc.)
manejan un promedio de dos afios, deja mucho que desear frente a la gerencia y administracion de la
Carrera Judicial.

DECIMO TERCERO: De otra parte es oportuno indicar que ya son varios los precedentes
jurisprudenciales (fallos de tutela) del orden horizontal, en donde se han tutelado los derechos
fundamentales al DEBIDO PROCESOQ y al DESEMPERNQ DE FUNCIONES Y CARGOS PUBLICOS,
en casos idénticos. Sobre el particular la siguiente jurisprudencia;

Ahora bien, con relacién al respeto por el precedente horizontal esta Corporacién ha hecho énfasis en
que-si bien las autoridades judiciales tienen un amplio margen de interpretacion del ordenamiento
juridico, razones de seguridad juridica, igualdad y confianza legitima deferminan que deban respefar
y actuar de conformidad con su propio precedente. Por elfo, cuando un juez se aparta de su propia

2 Tribunal Contencioso Administrativo del Huila. Magistrado Ponente: Dr. JORGE AUGUSTO CORREDOR
RODRIGUEZ. Radicacion: 410012331000-2008-00368-00.



. S 4
jurisprudencia debe establecer las diferenciaciones del caso particular que justifican esa separacion’
o exponer las razones del cambio jurisprudencial, so pena de vulnerar el derecho a la igualdad de la

parte afectada. Al respecto ha dicho la Corte:

“12. Frente a las condiciones del cambio de jurisprudencia, la Corte, como se resefié antes, ha
precisado que el precedente vincula horizontalmente, y que la separacion del mismo puede operar de
diversas maneras. Por una parte, mediante la introduccion de distinciones que lleven a la conclusion
de que el precedente no es aplicable en el caso concreto. Por otra parte, la revision del precedernte.

“Para efectos de separarse del precedente por revision son necesarios dos elementos. De una parte
referirse al precedente anterior y, por otra, ofrecer un argumento suficiente para el abandono o cambio.
El primer requisito es respuesta al principio de interdiccién de la arbitrariedad, pues solo puede

. admitirse una revisién de un precedente si se es conscienfe de su existencia. El ciudadano tiene
derecho a que sus jueces tengan en mente las reglas judiciales fijadas con anterioridad, pues ello
garantiza que sus decisiones: no son producto de apreciaciones ex novo, sino que recogen una
tradicion juridica que ha generado expectativas legitimas. Proceder de manera contraria, eslo es,
hacer caso omiso, sea de manera intencional o por desconocimiento, introduce un margen de
discrecionalidad incompatible con el principio de seguridad juridica, ahora si, producto de decisiones
que han hecho transito a cosa juzgada y que han definido rationes decidendii, que los ciudadanos
legitimamente siguen.

“A partir de la referencia al precedente anterior, es posible entrar a ofrecer argumentos suficientes que
justifiquen su abandono o revisién. No se frata, en este orden de ideas, simplemente de ofrecer

wrgumentos en ofro sentido, sino que resulta indispensable demostrar que los argumentos que
soportan el precedente no son validos, suficientes, correctos, efc. El juez tiene la obligacion de motivar
sus decisiones. Ello implica el justificar su postura frente a olras consideraciones que han sido base
de decisiones anteriores. S6lo este proceso permite superar la barrera que el derecho a la igualdad
impone en la aplicacion e interpretacion del derecho. Sin dichas razones, el cambio de jurisprudencia
sera simplemente la introduccion de un acto discriminatorio, incompatible con la Constitucion. En el
fundamento 10 b) de esa sentencia se han presentado razones que hacen valido y admisible el cambio
o separacion del precedente™.

DECIMO CUARTO: Finalmente hay que decir que la coyuntura que vive la administracion de la Rama
Judicial tras la aprobacion del Acto Legislativo 02 de 2015 no puede ser utilizada para frenar y
paralizar los concursos de méritos que cursan en la Unidad de Administracion de Carrera Judicial. E}
propio acto reformatorio de la constitucion fue claro en establecer que “los concursos de méritos que
en la:actualidad adelanta la Unidad de Carrera Judicial sequiran su tramite por parte de la Gerencia
de fa Rama Judicial sin solucién de continuidad”, y hasta tanto no se establezcan estos nuevos
Yrganos, la entidad accionada debera seguir cumpliendo con normalidad sus obligaciones legales y
constitucionales. Situacién que estoy demandando con la presente accién de amparo judicial.

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

Con la paralizacion del concurso tras las injustificadas demoras y dilaciones a la hora de resolver los
recursos de apelacién, el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL me estd desconociendo el derecho fundamental al
DEBIDO PROCESO v el derecho a ACCEDER AL DESEMPENO DE FUNCIONES Y CARGOS
PUBLICOS.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PRQCESO ADMINISTRATIVO

3 Sentencia SU-047 de 1999.
4 Sentencia T-688 de 2003, MP: Eduardo Montealegre Lynett.
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Frente a los alcances del derecho fundamental al debido proceso dentro de las actuaciones
administrativas, la Corte Constitucional ha establecido los siguientes lineamientos:

«1 El articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia dispone que el debido proceso debe aplicarse
a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, constituyéndose en garantia en las
actuaciones surtidas confra los particulares. :

La sentencia T-061 de 200219, de la Corte Constitucional fija los siguientes criterios en relacion con
este derecho fundamental:

“l a Constitucion Politica, en su articulo 29, prescribe que "el debido proceso se aplicara a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas®. En virtud de tal disposicién, se reconoce el principio
de legalidad como pilar fundamental en el ejercicio de las funciones por parte de las autoridades
judiciales y administrativas, razén por la cual estan obligadas a respetar las formas propias de cada
juicio y a asequrar la efectividad de todas aquellas normas que permitan a los administrados presentar,
soficitar y controvertir pruebas, y que en dlfimas, garanticen el ejercicio efectivo del derecho de
defensa”.

Por esta potisima razén, pero prevalentemente por tratarse de un derecho fundamental, el debido
proceso administrativo exige a la administracion publica sumisién plena a fa Constitucion y a

a ley en el ejercicio de sus funciones, tal como lo disponen los articulos 6°, 29 y 209 de Ia Carta
Politica. De otra manera se transgredirian los principios reguladores de la actividad administrativa,
como son el de la igualdad, la imparcialidad, la publicidad, la contradiccion y la moralidad.
Especialmente se quebrantarian los derechos fundamentales de quienes acceden o en alguna manera
quedan vinculados por las actuaciones de la Administracién, y, particularmente, ven afecfado su
derecho a acceder a la administracion de justicia.

2. La jurisprudencia constitucional entiende como debido proceso administrativo la regulacion juridica
previa que consirifie los poderes del Estado y garantiza la profeccidon de los derechos de los
administrados, de tal manera que ninguna de las actuaciones de la autoridad ptblica va a
depender de su propio arbitrio, sino que se encuentra sometida a los procedimientos de ley. Al
respecto, la Corte en Sentencia C-214 de 1994 sefialé:

“Corresponde a la nocién de debido proceso, el que se cumple con arreglo a los procedimientos
yeviamenle diseflados para preservar las garantias que protegen los derechos de quienes estan
involucrados en la respectiva relacién o situacion juridica, cuando quiera que la autoridad judicial o
administrativa deba aplicar la ley en el juzgamiento de un hecho o una conducta concreta, lo cual
conduzca a la creacion, modificacion o extincién de un derecho o la imposicion de una obligacion o
sancion {...).

(...) En esencia, el derecho al debido proceso tiene la funcién de defender y preservar el valor de fa
justicia reconocida en el predmbulo de la Carta Fundamental, como una garantfa de la convivencia
social de los infegrantes de la comunidad nacional (...)".

3. Ahora bien, dentro del conceplo de debido proceso administrafivo ha de incluirse necesariamente
su dimensién de derecho fundamental, adquirida en la Constitucién de 1991. Asi lo sefalo la Corte,
por primera vez, en la sentencia T-550 de 1992, donde indico lo siguiente:

“La Constitucion Politica de 1991, a mas de consagrar en forma expresa el derecho al debido proceso
en las actuaciones judiciales, lo consagra para las acfuaciones administrativas, con lo cual se produce
una innovacion que eleva a la categoria de Derecho Fundamental, un derecho de los asociados que,
tradicionalmente, tenia rango legal, y no hacia parte del concepto original propio del derecho al debido
proceso. En efecto, se distinguia entre una y otra realidad juridica, en tanfo ese derecho buscaba, en
sus primeros tiempos asegurar la libertad fisica, y, sélo gradualmente se extendio a procesos de
naturaleza no criminal, a las demas formas propias de cada juicio, segun el texto constitucional
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anterior; ahora, sigue aumentando su espectro este derecho, que comprende como el que mas la
necesidad de consultar el principio de legalidad en las actuaciones publicas judiciales y en adelante
las administrativas, ampliando su ambito garantizador. (...)"
Segtin la Sentencia T-455 de 2005, de la consideracion del debido proceso administrativo como
derecho fundamental, se desprenden las siguientes garantias:

» i) la necesidad que la actuacién administrativa se surta sin dilaciones injustificadas, ii] de
conformidad con el procedimiento previamente definido en las normas, iii) ante la autoridad
competente; iv) con pleno respeto de las formas propias de la actuacion administrativa previstas
en el ordenamiento_juridico; v) en acatamiento del principio de presuncién de inocencia; vi) de
garantia efectiva de los derechos a ser oidos, a disponer de todas las posibilidades de oposicion y
defensa en la actuacién administrativa, a impugnar las decisiones que contra elfos se profieran, a
presentar y a controvertir las pruebas y a solicitar la nulidad de aquelfas obtenidas con violacion del
debido proceso.”

De este apartado de la sentencia se deducen tres conclusiones: 1) Que el procedimiento
administrativo debe responder al principio de leqalidad vy estar establecido en las normas; 2)
gue deben respetarse con absoluta estrictez las formas de actuacion previstas en la
normatividad, y 3) que se debe garantizar el derecho a la defensa en todas sus formas.™.

Expuesto lo anterior, debo reiterar que el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL me esta desconociendo el derecho fundamental al
debido proceso, al no resclver el recurso de apelacion interpuesto por Luz Angelina Quintero Charry
contra la publicacién de la resolucién por medio de la cual se conforma el registro de elegibles para el
cargo de profesional universitario grado 12 del area de talento humano del grupo 3 realizada mediante
resolucién No. CSJHR16-5 del 7 de enero de 2018. Para asi poder el Consejo Seccional continuar con
la expedicion del formato de escogencia de sede.

La entidad accionada ha venido obviando e ignorando sistematicamente la Ley 1437 de 2011 (silencio
administrativo negativo — derecho fundamental de peticion) y la Constitucién Politica de Colombia
(articulos 6, 23, 29 y 209), al tomarse de manera alegre y arbitraria un tiempo desproporcionado para
resolver el recurso concedido contra la resolucién No. CSJHR16-94 del 26 de febrero de 2016, por la
siguiente persona:

[ APELLIbOS © |NOMBRES ' |CARGO AL QUE ASPIRA

Profesional  Universitario  grade 12

1 36.308.144 Quintero Charry Luz Angelina Grupo 3 Area del Talento Humano

De lo anterior se deriva un claro desconocimiento del principio de legalidad, habida cuenta de la no
sumisién al ordenamiento juridico y del despliegue de actuaciones arbitrarias y dilatorias dentro del
concurso de méritos en el cual me encuentro participando. De alli que demande la proteccion judicial
de este derecho fundamental, conculcado por la parsimonia e ineficiencia que reina y campea en la
administracién de la carrera judicial. '

DERECHO A ACCEDER AL DESEMPENO DE FUNCIONES Y CARGOS PUBLICOS

En lo que respecta al derecho a acceder al desempeno de funciones y cargos publicos, nuestro
maximo tribunal constitucional ha manifestado [o siguiente:

s Senfencia T-575 de 2011
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“En lo que hace referencia a ofro de los derechos alegados por el demandante, el numeral 7° del
articulo 40 de la Carta Politica consagra el derecho a “acceder al desempefio de funciones y cargos
plblicos”. Desde sus inicios, la Corte ha destacado el caracter fundamental de dicho derecho. En la
senfencia T-003 de 1992, la Corte sefiald al respecto:

Esta de por medio, sin lugar a dudas, la efectividad de un derecho que, si bien, dada su naturaleza
politica, no ha sido reconocido por la Constitucion a favor de todas las personas sino nicamente a los
ciudadanos colombianos que no sean titulares de doble nacionalidad, tiene, respecto de ellos, el
caracter de fundamental en cuanto nicamente la sequridad de su ejercicio concreto permite hacer
realidad el principio de la participacién, que se constituye en uno de los esenciales dentro de la filosofia
politica que inspira nuestra Carta, lo cual encuentra sustento no solo en la misma preceptiva
constitucional, en su Preambulo y en sus articulos 1, 2, 3, 40, 41, 103 a 112, entire oftros, sino en el
texto de fa papeleta por medio de la.cual el pueblo colombiano voté abrumadoramente el 27 de mayo
de 1990 por la convocatoria de una Asamblea Constituyente, cuyo Gnico propdsito expreso consistio
en "fortalecer la democracia participativa”.

El.derecho especifico al ejercicio de cargos y funciones piblicas merece proleccion, a la luz de la
Constitucion Colombiana, no tnicamente por lo que significa en si mismo sino por lo que representa,
al tenor del articulo 40, como medio encaminado a lograr la efectividad de ofro derecho -genérico- cual
es el de participar en la conformacion, ejercicio y control del poder politico, a objefo de realizar la
vigencia material de la democracia pariicipativa”.

Siello es asi, tal proteccion puede serreclamada, en casos concretos, mediante el uso def mecanismo
de la accién de tutela, concebida precisamente como medio. idéneo para asegurar que los derechos
trascienden del plano de la ilusién al de la realidad”.%

Asi las cosas, para los que tenemos una expectativa fundada de ingresar por mérito a la Rama
Judicial tras haber superado la etapa eliminatoria, estas talanqueras y escollos implican una
infranqueable barrera para acceder al desempefio de funciones y cargos publicos. Situacion
que los concursantes eén modo alguno estamos obligados a'soportar y a tolerar.

SILENCIO ADMINISTRATIVO NEGATIVO DERECHO FUNDAMENTAL DE
PETICION "

En Sentencia del 19 de agosto de 2009 (Radicacion m‘:mero: 25000-23-15-000-2008-00747-01 (AC)),
el Consejo de.Estado aseverd lo siguiente respecto de la violacién del derecho de peticion y la
configuracion del silencio administrativo negativo:

“La -Corte Constitucional en mdlfiples pronunciamienfos-ha sefialado que el nicleo esencial del
derecho de pelicion, consagrado en el articulo 23 de la C.P., no sélo hace referencia al derecho de
presentar peticiones respetuosas ante la autoridad, ya sea en interés general o particular, sino también
a obtener una pronta respuesta de fondo, que resueiva la respectiva solicitud dentro del término
préw'sto por la ley, la que debe ser pertinente, precisa y univoca.,

En relacién con la ausencia de resolucion de los recursos interpuestos’ en la via gubemativa, la
jurisprudencia ha sidlo enfatica en sostener que esa omisién constituye una clara violacion al derecho
fundamental de peticion en tanto que “el uso de los recursos de la via gubernativa como
mecanismo _que tiene el doble caricter, de control’ de los actos administrativos y de
agotamiento obligatorio para acudir, bien sea ante la jurisdiccién ordinaria o bien ante la
jurisdiccién contenciosa administrativa, es una expresion mas del derecho de peticién, pues a

s Sentencia SU-339/11
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través de este mecanismo el administrado eleva ante la autoridad publica una peticion

respetuosa que tiene como finalidad obtener la aclaracién, la modificacién o la revocacion de

un determinado acto”.

Por tanto, Ia configuracién del silencio administrativo negativo consagrado en el articufo 60 del
Cédigo Contencioso Administrativo, seqiin el cual cuando transcurridos 2 meses contados a
partir.de la interposicion de los recursos de apelacién y reposicién no se ha notificado decisién
expresa sobre los mismos, debe entenderse gue la peticion fue negada, no satisface el ejercicio
del derecho de peticién.

Asi las cosas, es claro que cuando la administracion no resuelve los recursos de la via
gubernativa presentados oportunamente, quebranta el derecho fundamental de peticion, Ia
ocurrencia del silencio administrativo negativo no satisface dicha garantia fundamental.”

A pesar de que no radiqué ningun recurso en contra de la No. CSJHR15-96 del 11 de mayo de 2015,
y que supere la etapa clasificatoria, quiero poner de presente el desconocimiento del derecho
fundamental de peticién padecido por los recurrentes dentro de esta actuacion administrativa, como
una consecuencia mas de las dilaciones al interior de la Unidad de Administracion de Carrera Judicial
a la hora de resolver y desatar dichas inconformidades.

PETICIONES
En mérito de lo expuesto, comedidamente pretendo se ordene lo siguiente:

PRIMERO: Se me tutele el derecho fundamental al DEBIDO PROCESO y el derecho a ACCEDER
AL DESEMPENO DE FUNCIONES Y CARGOS PUBLICOS, desconocidos por el Consejo Superior de
la Judicatura Sala Administrativa - Unidad de Administracién de Carrera Judicial, tras la paralizacion
del concurso de méritos por la no atencién oportuna de los recursos de apelacion concedidos por el
Consejo Seccional de la Judicatura del Huila. ‘

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordene al Consejo Superior de la Judicatura Sala
Administrativa - Unidad de Administracion de Carrera Judicial, que dentro del término de 48 horas
contado desde la notificacion de la sentencia respectiva, fije un cronograma en términos razonables
¥y que en todo caso no supere los veinte dias, para que resuelva el recurso de apelacion que desde
hace mas de tres (4) meses se encuentra pendiente, este fue concedido mediante la RESOLUCION
No. CSJHR16-94 del 26 de febrero de 2016.

TERCERO: Se exhorte a la entidad demandada para que a futuro se abstenga de desplegar practicas
dilatorias y omisivas a la hora de atender y desatar este tipo de recursos.

CUARTO: Se ordene la publicacién de Ia presente accion de tutela y del respectivo auto admisorio,
asi como de todas las decisiones que se tomen en el desarrollo y materializacion de la presente accion,
en la pagina web de la Rama Judicial — Link Carrera Judicial. Esto con el objetivo de permitir la
eventual vinculacién de los concursantes y recurrentes afectados con las situaciones narradas en
precedencia.

PRUEBAS Y ANEXOS

DOCUMENTALES

Con el animo de soportar lo anteriormente expuesto, me permito allegar las siguientes pruebas
documentales:



Fotocopia de la resolucion No. CSJHR-16-6 del jueves 7 de enero de 2016.

Fotocopia de la resolucién No.CSJHR-16-94 del 26 de febrero de 2016.

JURAMENTO

Manifiesto sefior Magistrado, bajo la gravedad del juramento, que no he interpuesto otra accion de
Tutela por los mismos hechos y derechos aqui relacionados, ni contra la misma autoridad.

NOTIFICACIONES

El Consejo Superior de la Judicatura - Unidad de Administracion de Carrera Judicial en la Calle 12
No. 7 — 65. Bogota D. C. Conmutador 3817200 Ext. 7587

El suscrito en la carrera 4 No. 6 — 99 oficinas 907 Palacio de Justicia en la ciudad de Neiva Huila.
E-mail: herdacas58@gmail.com
Celular: 3102207900.

Atentamente
<
~_ o |

HERNAN DARIO CASTANO CASTANEDA
C.C. 6.460.490
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Rama Judicial del Poder Plblico
Consejo Superior de la Judicatura

R <4 Sala Administrativa
Cousefo Saperior t Consejo Seccional de la Judicatura de Neiva
de fa Judicaturae

Magistrada Ponente Dra. Lyda Yazmin Cepeda Trujillo

RESOLUCION No. CSJHR16-5
jueves, 07 de enero de 2016

“Por medio de fa cual se conforma ef Registro Seccional de Efegibles para el cargo de Profesional
Universitario grado 12 del drea de Talento humano, del Grupe 3 como resultado def concurso de
méritos, convocado mediante Acuerdos No.118 del 9 de septiembre de 2009”

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL
HUILA

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por los articulos 101, 164 y
165 de la Ley 270 de 1996, y de conformidad con lo probado en sesion de la Sala
Administrativa del 6 de enero de 2016,

CONSIDERANDO

Que mediante Acuerdo No. 118 del 09 de septiembre de 2009, la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura del Huila convoco a concurso de méritos destinado a la conformacién
del Registro Seccional de Elegibles para los cargos de empleados de carrera del Consejo
Seccional de la Judicatura de!l Huila, Direccion Seccional de Administracién Judicial de Neiva y
Oficinas de Coordinacién Administrativa y de Apoyo de Florencia Caqueta.

(ue el concurso estd conformado por dos etapas segin la mencionada convocatoria, en
concordancia con [o previsto en el articulo 164 de [a Ley 270 de 1986, esto es, la etapa de seleccion
y la etapa de clasificacion.

Que esta Sala, mediante la Resolucidn No. 28 del 10 de febrero de 2010y aquellas que Ia
adicionaron, modificaron y aclararon, decidi6 acerca de la admisién al concurso de las personas que
se inscribieron de manera oportuna.

Que a través de la Resolucion No. 74 del 11 de abril de 2011, fueron publicados los resultados de
las pruebas de aptitudes y conocimientos.

Que mediante la Resolucion No. CSJHR15-86 del 11 de mayo de 2015 y aquellas que [a
modificaron y corrigieron, fueron publicadoes los resultados de [a etapa clasificatoria.

Que publicados los resultados de la etapa clasificatoria, se dispuso su notificacion, contra la cual
se interpusieron recursos, una vez resueltos, es procedente confoermar el registro seccional de
elegibles para el cargo Profesional Universitario grado 12 del drea de Talento humano.

Que el numeral 7, del articulo segundo, del Acuerdo No. 118 de 2009, en concordancia con el
articulo 165 de la Ley 270 de 1996, establece que concluida la etapa clasificatoria, la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Huila procedera a conformar los
correspondientes Registros Seccionales de Elegibles, seglin orden descendiente de puntajes por
cada uno de los cargos.

Que una vez agotadas las etapas de seleccion y clasificatoria dentro de la convocatoria No. 118 de
2009, corresponde a la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Huila,

Carrera 4 No. 6 - 99 Palacio de Justicia Tel. (078) 8710174
www.ramajudicial.gov.co




Hoja No. 2 RESOLUCION No. CSJHR16-5 jueves, 07 de enero de 2016 “Por medio de la cual se conforma el
Registro Seccional de Elegibles para e! cargo de Profesional Universitario grado 12 del 4rea de Talento
humano, del Grupo 3 como resultado del concurso de méritos, convocado mediante Acuerdos No.118 del 9 de
septiembre de 2009°

[

conformar el Registro Seccional de Elegibles para el cargo de Profesional Universitario grado 12 del
area de Talento humano, que hace parte del grupo 3.

En mérito de lo expuesto, La Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Huila,
RESUELVE
ARTICULO 1°. Conformar, en orden descendente de puntajes, el Registro Seccional de Elegibles

para el cargo de Profesional Universitario grado 12 del drea de Talento humano, que hace parte del
grupo 3, de la convocatoria No. 118 del 9 de septiembre de 2009, asi:

o W
w == I u I
g o688/ 22|28 |8 |5
o o g S | PUNTAJE
= 2| zaQ Q -
No. | CEDULA NOMBRE 5328 & g P8 § @ TOTAL
a4zE g e o 8o 3 i~
Eaagg g < = bt
[} [-%
1| 83224202 | GOMEZ QUINTERQ LUIS ADQLFO 507,18 150 100 0 150 | 907,18
2| 12121521 | CAICEDONARVAEZ JULIO CESAR 379,72 150 90 0 150 | 769,72
3| 6460490 | cASTARNO CASTAREDA HERNAN DARIO 312,59 150 50 0 150 | 662,59
4| 36308144 | QUINTERO CHARRY LUZ ANGELINA 406,66 14,56 10 0 150 | 581,22

ARTICULO 2°, Los integrantes del Registro Seccional de Elegibles, mediante el procedimiento y en
las oportunidades previstas en el Acuerdo PSAAQ8-4856 de 2008, deberdn adelantar la escogencia
de opciones de sede, con el fin de conformar [as listas de elegibles para la provisién de cargos en
vacancia definitiva.

ARTICULO 3°, La presente resolucidn se notificara mediante su fijacién por un término de ocho (8)
dias habiles, en la Secretaria de esta Sala Administrativa, es decir, la Direccién Seccional de
Administracién Judicial de Neiva y en la Oficina de Coordinacion Administrativa y de Apoyo de
Florencia- Caqueta y publiquese en la pagina web de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co

ARTICULO 4°. Contra la presente decision procede el recurso de reposicion ante esta misma Sala
y, en subsidio de apelacién ante la Unidad de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura, los cuales deberan interponerse por escrito ante la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura del Huila, oficina 303B del Palacio de Justicia de Neiva o en la Oficina de
Coordinacion Administrativa y de Apoyo de Florencia, Caqueta, primer piso del Palacio de Justicia
de Florencia, dentro de los-diez (10) dias siguientes a la desfijacién de la presente Resolucion, de
conformidad con los articulos 76 y 77 del C.P.A.C.A...

* COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Neiva, Huila.

LYDA YAZMIN CEPEDA TRUJILLO
Presidenta (E) - Sala Administrativa

LYCT

Carrera 4 No. 6 - 99 Palacio de Justicia Tel. (078) 8710174
' www.ramajudicial.gov.co
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" Rama Judicial del Poder Piblico
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa

Cousefa Supacior " Consejo Seccional de Ia Judicatura de Neiva
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Magistrado ponente: Dr, Jorge Dussén Hitscherich

RESOLUCION No. CSJHR16-94
viernes, 26 de febrero de 2016

"Por médio de /a cual se resuelvé un recurso de reposicion interpuesto
-conlra.ia Resolucion CSJHR16-5 def 7 de enero de 2016, por medio de
la cual se conformé ef Registro Seccional de Elegibles para el cargo de
Profesional Universitario grado 12 4rea de Talento Humano def grupo 3

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL _
CONSEJO-SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA
En ejercicio de las facultades legales conferidas por los artictlos 101, 164 y 165
de la Ley 270 de 1996, y. de conformidad con fo aprobado en.sesion de la
Sala Administrativa del 17 de febrero de 2018, y

CONSIDERANDO
1. ANTECEDENTES

Mediante Acuerdo No. 118 del 09 de septiembre de 2009, la. Sala Administrativa del Consegjo
Seccional.de la Judicatura del Huila convocé a concurso de méritos destinado g la'conformacion del
Registro Seccional de Elegibles para los cargos de empleados de.carrera del Consejo Seccional de
la Judicatura del. Huila, Direccion Seccional de Administracién. Judicial de Neiva y Oficinas de-
Coordinacién Administrativa y de Apoyo de Florencia Caquet?

Mediante resolucion No. CSJ HR16-5 del 7 d&'enero de 2016, se canformé el Registro. Seccional de
EIegibles‘-para el cargo de Profesional Universitario Grado 12 del Area de Talento Humario, el cual
fue desfijado el 21 de enero de 2016,

Dentro del témino legal la sefiora Luz'Angelina Quintero Charry presenté recurso de reposicién y en
subsidio.e! de apelacidn contra: la Resolucion No. CSJHR16-5 del 7 de enero de 2016,

2, RAZONES DE INCONFORMIDAD DE LA RECURRENTE

Los cargos formulados por la recurrente, son los siguientes:

2.1. Para la obtenciéa de la nuéva escala de calificacion del factor prugha de conocimiento y
aptitudes, desarrollada por el Consejo Superior de'la Judicatura, se desconacen las reglas fijadas en.
el Acuerdo 118 de 2009, ‘pues iguala los puntajes de prueba de aptitudes y prueba de conoCimiento
alasignar un. porcentaje igual (50%). cuando ias escalas de calificacion para cada una de ellos es
distinta, pues para la primera va de 0 a 200 ¥ para la seqgunda de:0.a 1000, constituyéndose dicha
interpretacién. en un despropdsito.quie afecta su derecho fundamental de-acceso a cargos pliblicos
en condiciones de igualdad. .

2.2. Los puntajes otorgades por concepto de experiencia adiciorial y estudio adicional no son los
correctos, por cuanto-astenta-el titulo de magister en derecho administrativo y lleva 8 afies continuos
de vinculacion en la Rama Judicial, los que no fueron tenidos en cuenta para laaqaliﬁca;ién.

Carrera 4 No. 6 -'99 Palacio.de Justicia Tel. (078) 8710174
wﬁvw.mmajt_:dicialigov.co_
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3, ‘CONSIDERACIONES DE LA SALA

el rectirso presentado.contra la Resolucion:CSJHR 1596 del-11 de mayo de 2015, esta Sala 'reilt'era
lo expuesto en la Resclucién CSJHR15-149 det 27 de julio de 2015, mediante 1a cual se resolivio el
citado recurso, en el siguiente orden:

3.1. Error en la escala de calificacin

13

58
t

El error de la recuirente consiste en considerar que las escalas de calificacién de cada prueba
tienen relacion con el peso especifico que. se les-asigna en el factor de “Pruebas de-Conocimientos
y Aptitudes”. Como se dijjo én la pasada oportunidad, la escala de calificacion es simplemente Ia
forma de medicion de cada prueba, por ejemplo, atendiendo al nimero de- preguntas y de
respuestas acertadas en una. prueba de coho_cimientos. el cual no necesariamente debe
corresponder a la escala utilizada para medir otro factor; sin perjuicio que se respete el porcentaje
previsto en la convocatoria para cada factor calificar, '

Por lo tanto, no es cierto. que la Sala Admiinistrativa haya desconccido las reglas fijadas en el
Acuerdo 118 de 2009 y es asi como 'os puniajes asignados a la concursante en los factores de
expertencia adicional y de capacitacion ddicional, corresponden a los parametros. def concurso, por
1o que no hay razdn.para que los mismos sean modificados.

3.2, Factores de experiencia y capacitacion adicional
Por ditimo, en relacion con los puntajes asignados a Ja concursante-en los factores da experiencia
adicional y de capacitacion adicional, se verificé. que fueron: otorgados conforme a los parametros

del concurso, por lo Gue no hy razén para que los mismos sean madificados.

En relacidn con el fa'&tor de capacitacion, seglin se explicé en la Resolucién ‘CSJHR15-149,

mediante el cual se resolvif el recurso de reposicion que la aspirante interpuso conlra los resultados-

de [a etapa clasificatoria, la documentacisn aportada en esa oportunidad, como el titulo de Maestria
-en Derecho Administrativo, otargado por:la Universidad Libre - Instituto de Posgrados de. Derecho,
el 25 de septiembre de 2012, es posterior 2 la inscripcidn, en el concurso, de manera que no puede
ser tenido en cuenta-porque si se permitiera que los participantes en e concurso pudieran actualizar

en cualquier momento la informacisn que soporta el puntaje asignado:a los distintos factores de.

evaluacidn, se afectaria, el buen logro del proceso de seleccidn, ya que no seria posible, ni para la
Administracién.n'i;para los participantes, tener certeza scbie: el lugar que. ocupan en el .concurso,
poniendo en riesgas 10s principios que rigen la actividad administrativa, especialmente, el principio
de eficacia, pues no serfa posible que el concurso lograra su finalidad. ‘

a
L

Es asi como ! Act__rerdo- No. 118 de! 9 de septiembre de 2009 contempla que tos documentos que
acreditarian' experiencia o capacitacién. adicional deben Ser presentdados al momento de la
inscripeién (num. 7.2),

Esta mismas reglas aplican en relacién con la experiencia adicional, la cual acredita la recurrente
mediante un certificado laboral expedido por la Cocrdinadora del Area de Talento Humano, de la

" Carrera 4 No. 6 =99 Palacio de Justicia Tel. (078) 8710174
" www.ramajudicial.gov.co

ta-que los argumentos expuestos por Ja recurrente son los mismos que expuso en
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Hoja No. 3 Resolucion No: CSJHR16-04 “Por medio de 14 cual se resuélve un’ recurso de reposicién

interpiesto contra fa Reselucion CSJHR16-5 del 7 de enero de 2016 “Por médio de fa cual se.conforma el

Regfstm-Secgfonal de Elegibles para el cargo de Profesional Universitario grado 12 4rea de Talento Himang
delgmpod " - o A

Direccién Seccional de Administracion Judicial de Neiva, ef 9 de febrero de 2015, el cual contiene
experiencia obténida por la concursante con posterioridad a la inscripcidn-en el-presente concurso.

Es asi como la jurisprudencia ha dicho;

“(-..) una vez definidas las reglas del concurso, las mismas deben aplicarse de manera rigurosa, para
evitar arbitrariedadés o subjetivismos que alleren la igualdad o -que vayan en conlravia de los
procedimientos que de manera gensral se han fijado en orden a satisfacer los ohjetivos def concurso.
De este modo, el concurso se desenvuelve como un trémite estriclamente. reglado, que impong
pracisos. limiles a las auforidados encargadas de su administracion y ciertas: cargas -a los
participantes. De manera particular, én orden a garantizar la transparencia del concurso y Ja iqualdad
entre los participantes, el mismo debe desenvolverse con estricta stjécién a las normas que fo igen y
Ley 270 de 1996, es fa ley de! concurso. Quisre esto decir que se reducen los -espacios de hbre
apreciacién por las autoridades-en la medida en:que, en la aplicacion rigurosa de las reglas esté la
garantia de fmparcialidad en fa sefeccion fundada en of mérito. " '
Uno dg los émbitos en el que se manifiesta ese rigor del concurso es en ‘el sefialamiento de Jos
fequisitos y las calidades que deben acreditar los participantes asf como.de las condiciones y
oporturiidades para hacerto. igualmente rigurosa debs ser la-calificacion de fos distinlos factoras tanto
efiminatorios como clasificatorios que se ha van previsto en /a convocatoria.

Al sefialarse pof la administracion-las bases del: concurso, estas se convierfen-en reglas particufares
obligaterias tanto para los participantes como para aquélia; es decir, que a fravés de dichas reglas la
administracion. se aulovincula y aufocontrola, en el senfido de que debe respetarias ¥ que su
aclividad, en cuanto a la seleccién de los aspirantes que califiguen para-acceder al empleo o empleos
conmespondientes, se encuentra previamente regulada, de modo que no puede acluar en forma
discrecional al realizar dicha seleccién. Por consiguiente, cuando la administracion se -aparta o
desconoce las reglas del concurso o rompe Ia imparcialidad con fa cual debe acluar, o0 manipula jos
resultados del concurso, falta a la buena fe (art. 83 C.P), incurre en violacicn.de los principios que
nigen la actividad administrativa {igualdad, moralidad, eficacia e imparcialidad), y por contera, pueda
violar los derechos fundamentales al debido proteso, ‘a fa igualdad y al frabajo de quienas
participaron en el concurso y resultan lesionados en sus intereses por ¢! proceder iegular de
aquélia”. Corte Constitucional, Sala Segunda de Revision. Séntencia T-256/95. Magistrado Ponente:
Dr. Antonio Barrera Carbonell, ’

H -

4. CONCLUSION - " .

Esta Sala no encuentra mérito' para proceder a reponer Ja Resolucién No. CSJHR16-5 del 7 de
enero de 20186, por las razones expuestas. . o

En'mérito de lo expuesto, la-Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura dalHuila,

RESUELVE

ARTICULO 1°. NO REPONER la Resolucior CSJHR16-5 del 7 de enero de 2016 por:medio de la
cual se conforma el Registro Seccional de Elegibles para el cargo de Profesicnal, Universitario grado
12 area de Talenta Humand del grupo 3, como resiltado del concurso de méritos convocado

mediante Acuerdos No.{ 18 del 9 de septiembre de 2009.

b ]
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en especial a las que se hayan fijado en la convocatoria, que como se sefiala en el articulo 164 ds fa
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Hoja No. 4 Resolucién: No.'CSJHR16-84 “Por modio de la cual se restelve un recurso de reposfciéﬁ
interpuesto conlra fa. Resolucién CSJHR16-5 del 7-de enero de 2016 “Por medio da 1a cual se conforma &l

Registro Seccional de Elegibles para €l cargo de Profesional Universitario grado 12 érea de Talento Humano
delgpo 3 -

ARTICULO 2°. CONCEDER. e! recurso: de apelacion interpuesto de manera subsidiaria: y remitir

copia de! presente acto y del recurso presentado, a la Sala Administrativa del COﬂS&jO Superior de=

fa Judicatura, Unidad de Administracién de la Carrera Judicial. L

ARTICULO 3°. NOTIFICAR esta Resolucién mediante su fijacién, durante el témino de cinco (5)
dias habiles, en la Secretaria de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del
Huila — Direccion Seccional de Administracion Judicial de Neiva y a titulo informativo se publicara a
través de la pagina web de a Rama Judicial, (www.ramajudicial.gov.co), link carrera judicial, Sala
Administrativa Consejo Seccional de Ia J_udlcatura del Huila,

#

NOTIIFIQU'ESE;,;PUBLiQUESE'Y CUMPLASE

Dada en Neiva - Huila

EFRA N ROJAS SEGURA
Presidente - Sala Administrativa.

CSJHIDHIDPR .
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